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  ע"ר 580242435

ד"ר קובי ורדי –מבחן בדיון אזרחי/מסלול מנהלים תשע"ו
מועד א' 21.1.2016 – דגשים לפתרון
שאלה 1
אבי רוצה לתבוע את בני הנמצא בשנת שבתון בארה"ב בטענה שבני פגע בו בתאונת דרכים שארעה בנצרת וגרמה לו נזק רב (העולה על 3 מיליון ₪). 
1. מה יכול לעשות אבי ומכוח מה? ולאיזה בית משפט הוא יגיש את הבקשה?
אבי יכול להגיש בקשה להיתר המצאה מחוץ לתחום לפי תקנה 500(1) או 500(7) שכן הוא מבקש סעד נגד אדם שמקום מושבו או מקום מגוריו הרגיל בתחום המדינה, או שהתובענה מבוססת על מעשה בתחום המדינה. 
אבי יגיש את הבקשה לבית המשפט המחוזי בנצרת (מקום המעשה שבשלו תובעים – תקנה 3(א)(5)).

2. בית המשפט נעתר לבקשתו של אבי, ואבי הגיש את התביעה לבית המשפט המוסמך כנגד בני. 
בני טען שלא הוא גרם לתאונה אלא גידי. 
בית המשפט בישיבת קדם משפט החליט מיוזמתו לצרף לתביעה את גידי כ"בעל דין דרוש" ונתן החלטה בעניין זה. 
מה מקור הסמכות של בית המשפט לצירופו של גידי והאם הוא יכול לצרפו מיוזמתו ולצורך מה?
לפי תקנה 24 ופס"ד גי.טי.אס (רע"א 2228/15) בית המשפט יכול, בכל עת, גם ללא בקשה של בעל דין, לצוות על הוספת שמו של אדם שהיה צריך לצרפו כתובע או כנתבע או שנוכחותו בבית המשפט  דרושה כדי לאפשר לו לפסוק ולהכריע ביעילות ובשלמות בכל השאלות הכרוכות בתובענה (פס"ד גי.טי.אס, פס"ד קורלנד, פס"ד וינברג, פס"ד רבינוביץ', פס"ד מגדלי בארי).

3. מה יכול לעשות אבי המבקש לתקוף החלטה זו לאלתר? 
להגיש בר"ע לבית המשפט העליון שכן החלטה על צירוף צדדים לפי תקנה 24 לא מנויה בצו בתי המשפט (סוגי החלטות שלא תינתן בהן רשות ערעור) התשס"ט-2009 (עמוד 89). 
4. מה יחליט לדעתכם המותב שאליו הגיע ההליך המשפטי שנקט בו אבי לפי סעיף ג?
בית המשפט לא נוטה, כדבר שבשגרה, להעניק רשות ערעור בנושאים הקשורים לניהול הדיון כמו החלטה בדבר צירוף נתבע. יחד עם זאת, נראה שהמותב יחליט כנראה לקבל את הבר"ע שכן תביעה הנוגעת לתאונת דרכים שבה טוען הנתבע כי לא הוא אלא אדם אחר גרם לתאונה אינה מחייבת את נוכחותו של אותו אחר במשפט כבעל דין, שכן אחריותו של האחר אינה עומדת במוקד הפלוגתא, אלא אחריותו של הנתבע בלבד (דוגמה זו מובאת בפס"ד גי.טי.אס בפסקה 23 המפנה לע"א 83/04 פס"ד גראטש).
בכל מקרה, חשוב להביע דעות שונות ולנמק. 
5. בהנחה שבית המשפט החליט לקבל את עמדתו של אבי ולמחוק את גידי כנתבע מהתובענה, ובני רוצה בכל זאת לגרום לכך שגידי יהיה צד לתובענה כך שאם יחוייב בני יקבל פיצוי מגידי, וכן בני רוצה שאם יחויב לשלם לאבי חברת הביטוח שלו תשפה אותו (את בני) מה יכול לעשות בני ומכוח מה? 
להגיש הודעה לצד שלישי לפי תקנה 216 כנגד חברת הביטוח וכנגד צד ג' – גידי והשאלה האם מדובר בזכות להשתתפות או לשיפוי או בסעד הכרוך בתובענה (תקנה 216(1) או 216(2)) או בשאלה או פלוגתה הכרוכה בנושא התובענה (תקנה 216(3)) (פס"ד כלפה, פס"ד גולן, פס"ד קפון). 
6. בסופו של יום, התקבלה בקשתו של בני וגידי וחברת הביטוח צורפו כצדדים שלישיים לתובענה שהגיש כנגדו אבי, והתקיים דיון בתובענה. בדיון טען בני: "אני לא נהגתי ברכב שפגע באבי, אך אם נהגתי יש לי ביטוח וחברת הביטוח צריכה לפצות/לשפות אותי". האם בני יכול לטעון זאת ומדוע?
בני לא יכול לטעון טענות עובדתיות חלופיות כנגד אותו בעל דין לפני תקנה 72(ב), אך הוא יכול לטעון טענות עובדתיות חלופיות כנגד חברת הביטוח כצד ג', שכן לא מדובר ב"אותו בעל דין" (פס"ד דמתי) וזה בדיוק מהות ההודעה לצד שלישי, שאם יחוייב כנגד אבי אזי חברת הביטוח תשפה אותו. 
אפשר לטעון גם שתקנה 72(ב) לא חלה על דיון, אלא רק על כתב טענות וכאן מדובר בדיון, טענה יפה, אבל אפשר להתנגד לטענה כזו עקב שינוי/הרחבת חזית (אם לא נטענה בכתב טענות או שמקל וחומר אם לא ניתן לטענה בכתב הטענות לא ניתן לטענה בדיון). 
שאלה 2
אבנר מבקש להגיש תובענה כנגד ברכה הידועה בציבור לשעבר שלו להצהיר כי הסכם המתנה שנחתם ביניהם לכאורה בשעתו לגבי דירת המגורים שירש מאמו ותמונות יקרות ערך בשווי של 5 מיליון ₪ שהיו בדירה אינו תקף בשל חוסר הכשרות של ברכה בזמן חתימת ההסכם, שהייתה חסויה אז. 
1. איזה הליך יכול לנקוט אבנר ומה האפשרויות והשיקולים לגבי איזו ערכאה ניתן להגיש את התובענה? 
אבנר יכול להגיש או תביעה רגילה לסעד הצהרתי שהסכם המתנה אינו בתוקף ובטל, בתביעה רגילה או בדרך של המרצת פתיחה (תקנה 253). אבנר יכול להגיש את התביעה או לבית המשפט המחוזי (תביעה הנוגעת למקרקעין) או עקב השווי שלה או בבית המשפט לענייני משפחה.
השאלה הינה האם מדובר בתביעה שעילתה סכסוך בתוך המשפחה - האם ידועה בציבור לשעבר הינה "בן משפחה" כהגדרתו בסעיף 1 לחוק בתי המשפט לענייני משפחה "בן זוגו לרבות הידועה בציבור כאשתו, בן זוגו לשעבר". הפרשנות הלשונית אפשרית לכאן ולכאן (יש פסק דין חדש שלא למדנו שקובע שידועה בציבור לשעבר הינה בגדר "בן משפחה" – רע"א 3927/15 פלונית נ' פלוני). 
מבחינה לשונית ניתן לפרש כך וכך. אם בן זוג מוגדר "לרבות הידועה בציבור כאשתו" ונכנס להגדרה זו ל"בן זוג לשעבר", אז בן זוג יהיה גם ידועה בציבור לשעבר, לעומת זאת ניתן לטעון שהדבר לא כתוב במפורש ולכן מכלל ההן אתה שומע את הלאו.
אפשרות שניה הינה שנכנסים לבית המשפט לענייני משפחה דרך סעיף 1(6)(ג) לחוק בתי המשפט לענייני משפחה לפי חוק הכשרות (חסויה) וזאת גם אם לא מדובר ב"בן משפחה". 
במידה ומדובר ב"בן משפחה" עדיין יש לבחון האם "עילתו סכסוך בתוך המשפחה" (פס"ד חבס, חיים). בפסיקה נקבע כי בן זוג לשעבר של אח או אחות אינם "בן משפחה" להבדיל מבן זוג לשעבר שנחשב כ"בן משפחה" (164/11 פלוני; 5462/14 ברזילי).
אפשר לנסות להקיש מכך ולטעון שאותו דין יחול לגבי הידועה בציבור לשעבר, או לטעון שהפסיקה לגבי בן זוג לשעבר של אח או אחות (גיס) – לא משנה שכן הקרבה של ידועה בציבור לשעבר גבוהה במידה רבה מזו שבין גיסה לשעבר (זה מה שנפסק בפסק הדין החדש אך זה לא משנה אלא העיקר זה הטענות האפשריות). 
2. בהנחה שהתביעה התבררה בבית המשפט המחוזי, אבנר טוען שברכה השתלטה על הדירה והוא חושש שהיא תמכור אותה לצד שלישי ותגרום לה לנזקים וכן שתמכור את התמונות לצד שלישי או שתשמיד אותן עד שתתברר התביעה. מה יכול אבנר לעשות? 
אבנר יכול לבקש צו מניעה זמני לפי תקנה 362 שיאסור על ברכה לעשות כל דיספוזיציה בדירה, יכול לבקש מינוי כונס נכסים זמני ו/או תפיסה זמנית של הנכס לפי תקנות 387א, 387ב (כאשר השאלה הינה אם הנכסים דרושים כראיות או לבירור התובענה וחלה תקנה 387א או להבטחת ביצוע פסק הדין וחלה תקנה 387ב), וכן יכול לבקש להטיל עיקולים על הנכסים לגבי תובענה לדבר שבעין (דירה, תמונות) לפי תקנה 374. 
3. ברכה טוענת שהתמונות בכלל מזויפות ואבנר רוצה להוכיח אחרת על ידי מומחה מטעמו ולבדקן, וברכה מסרבת לכך. מה יכול לעשות ולבקש אבנר ומה הסנקציה כנגד סירובה של ברכה?
אם אבנר רוצה לבדוק את התמונות שברכה טוענת שהן מזויפות על ידי מומחה מטעמו וברכה מסרבת לכך יכול אבנר לפנות ולבקש לבדוק את הנכס על-ידי מומחה מטעמו ולקבל צו מבית המשפט לפי תקנה 124 ואם ברכה תסרב לכך ולא תקיים את הצו תחול הסנקציה של תקנה 122 – מחיקת כתב ההגנה שמשמעותו פסק דין כנגדה (תקנה 97). 
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